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L aresponsabilidad penal en materia de Prevencion
de Riesgos Laborales

Latutelajuridico-pena delaviday salud de los trabajadores se confia especificamente en los arts. 316 a 317
del Cédigo Penal.

El art. 316 del Cddigo Penal establece que:

"Los que con infraccién de las normas de prevencién de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no
faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desempefien la actividad con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica,
seran castigados con las penas de prisién de seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses'.

Asi, resulta evidente que el precepto remite en general ala infraccion de las normas de prevencion de riesgos
laborales.

e Por su parte, la jurisprudencia entiende que dicha remision es tanto a las previsiones de la LPRL, como
a las contenidas en cuaquier otra norma dictada en |la materia, con independencia de su rango
jerérquico, pudiendo ser, por tanto, legal o reglamentaria. Ademés, debe existir una concreta relacion
de causalidad entre la infracciéon de la norma de prevencion deriesgos laboralesy el peligro grave
paralaviday salud delostrabajadores. Detal forma, la primera debe provocar €l segundo.



Concurrencia con otros delitos

No obstante, cuando como consecuencia de la infraccion de normas de prevencion de riesgos laborales se
produzca € resultado lesivo que se pretendia evitar, se podria pensar que €l delito de resultado (la muerte o
lesiones del trabajador) absorberd a de peligro. Sin embargo, no debe ser siempre asi, ya que, como se ha
dicho, la conducta tipica consiste en poner en peligro la vida o salud de los trabgjadores, en plural, del
colectivo. Por ello no quedara absorbido por € posterior delito de lesiones o muerte de uno o algunos de los
trabajadores concretos e individuales, siempre que hubiera mas empleados que aun cuando no hubieran
sufrido un resultado lesivo o dafino, hubieran estado, no obstante, expuestos y trabajando en la misma
situacion de peligro. En estos casos, existira un concur so de delitos.

De este modo, por gjemplo, podemos ver:

e El supuesto de una obra en la cual un trabagjador puesto a disposicion a través de una ETT, sufre un
accidente y se muere. En concreto, € trabagjador se encontraba realizando determinadas tareas en €l
interior de una zanja, cuando le sobrevino un desprendimiento que le causd la muerte. No se habian
entibado las paredes de la zanja, ni realizado talud de desmochado de los bordes, conforme preveia el
plan de prevencion, ni sefializado la zona contigua de seguridad donde no se pudiera colocar ningun tipo
de carga. La sentencia condena a la coordinadora de seguridad de un delito contra los derechos de los
trabgjadores y otro de homicidio imprudente.

(Foto: CristinaMorcillo Buj)

e En otro supuesto, en otra obra, |a empresa contratista habia subcontratado |0s trabajos de soldadura. Dos
de los trabajadores enviados a la empresa principal por la empresa subcontratista subieron a un altillo de
tres metros de atura sin proteccion perimetral. Cuando procedieron a descender, la escalera utilizada
para €ello, que era inadecuada por ser de tijera, se desequilibro, cayendo un trabajador a suelo,
lesionandose. La sentencia condena a jefe de obray a encargado de la obra principal por la comision
de un delito imprudente contra los derechos de los trabajadores y una falta de imprudencia por las
lesiones sufridas por €l trabajador.

e Otra sentencia que condena a director de los trabagjos diarios, a capataz y a coordinador de seguridad
como autores de un delito doloso contra los derechos de |os trabajadores, en concurso con un delito de
homicidio imprudente, tras la muerte de un trabajador que limpiaba un molde para la fabricacion de
escayola, cuyos mandos se encontraban a centimetros de la cubeta sin ningun tipo de separacion
protectora, siendo activados accidentalmente por el operario, descendiendo la planchay atrapandole.

e También se condena por delito de homicidio imprudente en concurso con un delito contra los derechos
de los trabajadores a un arquitecto técnico que encargado de la seguridad de la obra no observo las
correspondientes medidas de seguridad, a permanecer los andamios sin mallas protectoras ni barandas,



lo que ocasiono la caida de un trabajador y su muerte.

e Asimismo, sentencia que condena al jefe de obray al encargado de obra, que era a su vez vigilante de
seguridad de la misma, por un delito contra los derechos de los trabajadores y lesiones imprudentes, a
haber desatendido la comprobacion de que los topes de unos tablones que hacian de barrera estuvieran
correctamente colocados, por 10 que se produjo la caida de una méquina dumper que maniobraba en las
inmediaciones del forjado.

e Sentencia que condena al director de obray a jefe de obra por un delito contra el derecho de los
trabajadores y otro de lesiones imprudentes, al haber procedido con € més absoluto desprecio a las
normas de prevencion: ausencia de plan de prevencién de riesgos laborales, ausencia de cascos, de
arneses y consintiendo que dos pintores contratados por ellos para pintar un patio de luces se colocaran
en una escalera de mano, sobre un andamio sin sujecion, cayendo ambos desde una altura superior atres
plantas.

Conducta castigada

De este modo, 1o que se castiga en €l referido delito no son los resultados lesivos de la omision de seguridad
en trabajadores concretos, que de producirse podran castigarse con los delitos de lesiones u homicidio e
incluso concurrir, como hemos visto con este delito. Sino en este concreto caso, la conducta delictiva consiste
en poner en peligro la vida o salud de los trabagjadores, en plural, del colectivo. Esto es, aminorar las
condiciones de seguridad dirigidas al colectivo de los trabajadores que de esta forma se someten a
condiciones de inseguridad.

Ademas, como establece la jurisprudencia, las medidas de seguridad en los puestos de trabajo y obras, estan
previstas no solo para la seguridad de los trabajadores "estrictu sensu”, sino también de los técnicos de la obra
e incluso del subcontratista. De tal forma, que se puede cometer dicho delito contra los trabajadores
autonomos o simultaneamente empresarios.

(Foto: Archivo)

En consecuencia, se trata de un delito de riesgo y no de resultado. La finalidad del mismo es evitar

precisamente ese resultado lesivo parala vida o salud de los trabajadores. De este modo, para que se consuma
el delito, no es necesario que debido a la omisién de las medidas de seguridad se produzca un accidente con
lesiones o0 muerte.

Ademés, y de forma més concreta, €l ilicito tipificado exige que € referido peligro sea creado por no haber

facilitado los medios necesarios. De este modo, se puede observar que la conducta castigada no es una accion
positiva o de hacer, sino una accién omisiva o de no hacer.

e En cuanto a qué se debe entender por medio, por su parte, la jurisprudencia entiende que quedan



incluidos en el referido concepto tanto los medios personales, materiales intelectuales y organizativos,
entre los que destaca muy especialmente € deber de informacion sobre el riesgo, puesto que dicha
informacion resulta un medio imprescindible para que el trabajo pueda redizarse bajo pardmetros
adecuados de proteccion. Informacion que debe facilitarse, por supuesto, en términos de adecuacion a
cada riesgo concreto y de forma que resulte comprensible para | os trabajadores.

Per sonas que pueden cometer el delito

Asimismo, es facilmente observable que, por regla general, serd e empresario €l infractor; sin embargo, €l
deber de seguridad, no compete Unicay exclusivamente a este Ultimo. Asi, en este sentido, la jurisprudencia
establece que la culpa penal alcanza a todos los que de facto €j er zan funciones de direccién o mando.

e Asi, en este sentido, la jurisprudencia mantiene que todas aquellas personas que desempefian funciones
de direccion o de mando en una empresay, por tanto, sean superiores intermedias 0 de mera gecucion y
tanto las gerzan reglamentariamente como de hecho, estan obligadas a cumplir y hacer cumplir las
normas destinadas a que € trabajo se realice con las prescripciones elementales de seguridad.
Incurriendo en responsabilidad criminal si en el cumplimiento de tales deberes se muestran remisos o
indolentes y con dicha conducta causan o contribuyen a la causacion de un resultado lesivo o en la
creacion de una situacion de grave peligro para la vida, la seguridad o la integridad fisica de los
trabajadores. No obstante, la atribucion de responsabilidad a los cargos intermedios esta condicionada a
gue estos tengan un dominio suficiente del hecho.

La equiparacion de terceras personas, los encargados, ala figura del empresario, se fundamenta en la posicion
material comUn a tales categorias profesionales. Conferido por € empresario, los encargados han asumido y
gjercen € poder de direccién del mismo modo y con ello los deberes de cuidado y la posicion de garante
intrinseca a dicho poder de direccion.

Por su parte, e art. 318, regula e supuesto de que los hechos punibles sean atribuidos a personas juridicas,
degjando sentado que en tal caso se impondra la pena sefialada a los administradores o encargados del servicio
gue hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieran
adoptado medidas paraello.

No obstante, no es suficiente con ser administrador o representante de una persona juridica para poder
ser castigado de forma automatica por € referido delito, sino que debera ser ademas culpable y para ello
habra que valorar su conducta.

e Asi, por giemplo, en una sentencia que versa sobre un accidente laboral de un trabajador de la
construccion gue se cae de un andamio, se condena, junto al arquitecto técnico que supervisd las



medidas de seguridad del andamio, a uno de los dos socios de la sociedad constructora que era quien
realmente gestionaba y controlaba el desarrollo de la actividad social. No asi a otro que no participaba
en dicha actividad.

Incluso, como se puede observar, en e art. 318, el delito se puede cometer, no solo por administradores y
encargados, sino también por todos aquellos que, teniendo la posibilidad practica de evitar la situacion de
peligro y estando juridico-laboralmente obligados a hacerlo, no lo hacen.

(Foto: Archivo)

Esto es, aguellos que teniendo juridicamente la obligacion de seguridad la incumplen. Sin embargo, en estos
términos tan amplios, la obligacion de responsabilidad puede recaer sobre un extenso y heterogéneo conjunto
de sujetos que van desde el empresario y sus representantes legales, pasando por profesionales y trabajadores
técnicos, servicios de prevencion y hasta los representantes de los trabajadores en materia de prevencion de
riesgos laborales.

e Asi, en e supuesto de un accidente mortal en una obra, la sentencia estimdé que aun cuando el
calificativo de autor, en sentido estricto, no puede aplicarse a los técnicos de una obra, por no estar
obligados a facilitar o proporcionar |os medios idéneos para garantizar la seguridad de los trabgjadores,
si pueden ser condenados como cooperadores necesarios en su modalidad omisiva, en los supuestos en
gue con su intervencion pudieran haber evitado las omisiones del empresario en la facilitacion de
medios. Para ello se argumenta que €l técnico, arquitecto superior que habia realizado € proyecto de
seguridad de la obra y le habia sido asignada la funcién de coordinador en la obra de la materia de
seguridad, venia obligado a comunicar a empresario la necesidad imperativa de que este proporcionara
unas medidas de seguridad adecuadas.

e También, en este sentido, es muy significativa una sentencia que acaba condenando por lesiones
imprudentes de un trabajador de la obra, a vigilante de seguridad de la misma. Asi, aun cuando empieza
por reconocer que € vigilante de seguridad ni tenia ni podia actuar por su cuenta para facilitar los
medios de seguridad y, por tanto, no se le puede imponer € delito que ahora analizamos, no obstante
determina que deberia, al menos, haber tratado de impedir que se realizasen los trabajos en la zona
donde ocurri6 e accidente, con lo que hubiera salvado también su responsabilidad en orden a delito de
lesiones por imprudencia.

Ademas, la delegacion de las funciones del empresario en otras personas, trabgjadores o servicios de
prevencion no exonera al empresario, como es sabido, de su deber y, por tanto, de su responsabilidad y
culpa en esta materia (art. 14.4 delaLPRL). El empresario puede, en efecto, delegar en materia de seguridad
en un técnico con mayor pericia sobre esos temas, a que traspasa las competencias que originariamente le
asigna la Ley. No obstante, esa transferencia de competencia no supone la exoneracion o exclusion de los
deberes que e empresario como garante originario ha de desempefiar alin en los casos de delegacion.
El empresario ha de proporcionarle en todo caso al técnico de seguridad los medios necesarios para
cumplir en la practica las medidas de seguridad, pero ademés debe cerciorarse con periodicidad que el



referido trabajador lleva a cabo de forma correcta su cometido, es decir también tiene una obligacion de
vigilar el correcto desempefio de las funciones.

Asi, del mismo modo, la jurisprudencia estima que tampoco, en los supuestos de delegacion general, el
delegante queda automaticamente liberado, puesto que ademés de su deber "in eligendo”, de delegar
Unicamente en personas 0 Servicios capacitados para asumir la actividad delegada, tiene un deber de vigilancia
gue le obliga a la comprobacion periédica del cumplimiento por parte del delegado del deber asignado.

(IMAGEN: E&J)

¢ En este sentido, por g emplo, la jurisprudencia ha estimado que es responsable el arquitecto técnico que
dainstrucciones a encargado de obra, delegando en este las funciones de vigilancia de seguridad de los
trabajadores, cuando dichas instrucciones no son respetadas, en cuanto que el arquitecto técnico, como
director gecutivo y material directo de la obra, no solo debe impartir esas instrucciones, sino que
ademés debe controlar que dichas medidas se hayan € ecutado materialmente. De tal modo que si
confia en un tercero y hace dejacion de sus facultades y obligaciones, tal delegacion no le exime de la
responsabilidad que pueda seguirsele por la omision de tales medidas legales.

De este modo, la responsabilidad se distribuye en cascada a quienes tienen el poder de direccion y de
organizacion del trabajo. Esto es, hay que ir bgjando en cascada a lo largo de la cadena de mando hasta llegar
a los encargados directos del servicio en que se aprecia la omisién normativa, para depurar las eventuales
responsabilidades de cada uno de los mandos intermedios, sin que la atribucién de responsabilidad de los
encargados directos opere el efecto exonerador de responsabilidad de los escalones superiores, Si en estos se
puede detectar asimismo algun tipo de omisién dolosa o imprudente grave.

¢ De este modo, en otra sentencia, podemos ver como se determina que la responsabilidad penal, en un
accidente mortal que ocurre en la empresa, no solo alcanza a encargado de mantenimiento, que fue €l
gue asignd a trabajador, victima del accidente, su tarea concreta, sino también a los gerentes de la
empresa que conocian aguellay las condiciones en que se desempefiaba y que, con su capacidad y rango
de direccion podian haberlo impedido.

Cabe destacar también que, a pesar de que algunas sentencias pretenden apreciar un consentimiento en €l
riesgo de la propia victima con el propésito de plantear una eficacia justificante en aquellos supuestos en que
el trabagjador |leva a cabo una conducta temeraria, incumpliendo las normas de seguridad por propia voluntad,
por comodidad o por desprecio del peligro, sin embargo, la gran mayoria de la jurisprudencia establece que €
derecho de los trabajadores a unas condiciones de trabajo seguras no es disponible. De ahi, que sea irrelevante
el supuesto consentimiento del trabajador o la aceptacion explicita o implicitadel riesgo.

El trabajador debe ser incluso prevenido de su propia falta de diligencia, exigiéndole incluso de forma
coactiva s fuera necesario el cumplimiento de lo establecido en las normas de seguridad (STS de 6 de mayo



de 1998).

El doloy laimprudencia grave

Finalmente, e art. 317 del Cdodigo Penal aminora la pena cuando € delito se cometa por imprudencia grave,
castigando entonces lainfraccion con la penainferior en grado.

(Imagen: CGPJ)

En consecuencia, resulta meridiano que solo sera relevante para la aplicacion del delito la comision de tal
peligro por dolo o imprudencia grave, relevando, en consecuencia, a ilicito administrativo los supuestos de
imprudencialeve o simple.

Asi, como gjemplos que han tenido la consideracién de comision dolosa del delito, podemos destacar:

¢ El supuesto de una mina, cuyo cierre se habia decretado por la autoridad laboral por el incumplimiento
de las medidas de seguridad, concretamente los cascos utilizados por los mineros no eran
reglamentarios, €l ventilador de ldmina no estaba homologado y existia un compresor cuyos gases eran
captados por € ventilador que los introducia en € interior de la mina. El director de la mina procedio a
romper € precinto que habia colocado la Inspeccion de Trabajo y reanudd la actividad, sin que se
hubieran subsanado las irregularidades en materia de seguridad.

e También el caso en el que en una obra se procede a excavar el sotano de un edificio, dejando las paredes
sin apuntalar y totalmente verticales, incluso con inclinacion negativa en algunos tramos. La Inspeccién
de Trabajo compilé a que se tomaran las medidas oportunas que, tras no adoptarse, provocaron la
paralizacion de la obra. No obstante, la empresa pone de nuevo en marcha de forma unilateral los
trabgos. En la sentencia se condena a arquitecto superior por delito doloso contra los derechos de los
trabajadores, argumentando que el arquitecto director de la obra tiene un especial deber de vigilancia
genera de la gecucion de la obra, singularmente por o que toca a la técnica constructiva elegida para la
elaboracion de los muros del sétano, al estar relacionado con la configuracion arquitectonica de la obra.
De este modo, resultando meridiano que el técnico conocia la deficiente gecucién de los trabajos de
excavacion desde e punto de vista de la seguridad, ya que tuvo conocimiento del expediente
sancionador incoado por la Inspeccion de Trabajo y de la paralizacion de la obra, no pudiendo alegar
desconocimiento y que por su hotoriedad, por otro lado, deberia haberse percatado en cualquier caso en
sus visitas ala obra, tomando |as medidas oportunas o que omitié hacer.

e Asi como la sentencia que condena al empresario principal de una obra, que obliga a los trabajadores de
la empresa subcontratista a trabgjar en altura, concretamente a méas de tres metros, sin que exista
ninguna medida de proteccion colectiva, ni haber facilitado cascos, cinturones o arneses de seguridad.

Por el contrario, como gjemplos gque se han calificado como comision imprudente del delito cabe destacar:



¢ El supuesto en que se condena a representante legal de una empresa constructoray a arquitecto técnico
de la obra, como responsables de un delito contra los derechos de |os trabajadores, por imprudencia, tras
constatar la Inspecciéon de Trabajo que en la obra faltaban barandillas, pasamanos en las escaleras y
barandillas en los huecos de los forjados, 10 que ponia en riesgo la integridad y la vida de los
trabajadores que podian precipitarse.

e Asi, como €l supuesto de un encargado de obra que fue condenado por un delito imprudente contra los
derechos de los trabajadores, a no facilitar a los trabagjadores arnés y cinturones de seguridad para
moverse a més de dos metros de altura del techo de la edificacion. Existiendo un grave riesgo de caida
para todos los que realizaban los trabajos en € tgjado, |0 que quedd demostrado por la caida de una
persona gjenaala obra que subio al tejado para hablar con uno de los operarios.



